Av Lars Hammarén

Hemtentamen delkurs 4: Tolkning av For the love of God (2007) av Damien Hirst

De kapitel i Kalbs bok som jag fann mest relevanta var kap 7 (Cultur, Body, Self) och kap 5
(Commodities and Consumerism)

Konstverket av Hirst bestar av en dodskalle med hundratals diamanter inlagda. Vid forsta
paseende ger det mig ett anskramligt intryck och kéanner ingen vidare lust att ta itu med det. Men
eftersom uppgiften tvingar mig kan jag borja med att sdga att min negativa
reaktion kommer av att déden som konst aldrig vackt nagon storre inspiration
hos mig. Har tillkommer ocksa den slags meningslosa lyx i form av diamanter
som jag heller aldrig upplevt tilltalande. Jag har ocksa sen lange haft svart att
forsta mig pa poangen i mycket av modern konst atminstone sen omkring 1950,
detta inte for att den inte kan vara tankevackande men darfor att den ofta
forefaller mig inatvand och exentrisk (det mesta verkar ga ut pa att vara sa
chockerande och mystiskt som mojligt; darfor astadkommer den manga ganger
inte sérskilt trevliga resultat. Men nér den nu anda finns ser jag med viss
fortjusning fram emot att kritisera detta s k konstverk. Kan tilldggas att vardet &r
satt till ca 50 milj dollar.

Jag skulle kunna inleda med hypotes 1: doskallen ar ett ikoniskt uttryck fér dod och
forgangelse. Och darmed ingaende i traditionen av Memento Mori.

Men mer finns att ta upp. Hypotes 2: diamanterna som forgyller kraniet &r till for att ge
odddlighet at den stackars okande 1700-talsmanniska som star for “ravaran” till detta konstverk.
Hirst har gett uttryck for asikten att vi har svart att forestélla oss déden. Han har ocksa garna
befattat sig med fragan om vad som bast kan ge odddlighet namligen enligt honom
konstsamlande.

Nu ska man (enligt modern konstvetenskaplig diskurs) inte hanga upp sig for mycket pa
konstnarens intentioner med sitt verk (se t ex Klonck-Hatt) sa i fortsattningen utgar jag fran
tankbara tolkningar ur mer objektiv synpunkt (givetvis i kombination med min subjektiva
upplevelse).

Hypotes nr 3: kombinationen av dod och diamanter kan bada kopplas till meningsloshet. Doden
da endast denna vantar till slut och att 6verdriven lyx inte ger nagon verklig mening eller gladje
med livet &r ju en inte sarskilt ovanlig synpunkt. Denna tolkning skulle kunna underbyggas med
det tolkningsperspektiv som ges i kap. 5 dvs i all korthet om konsumism och de teorier som finns
ang. detta i t ex frankfurtskolan samt populart formedlat av forfattaren Zygmont Bauman i sin
bok Konsumtionsliv (2008).

Har narmar vi oss ocksa den konstiga konstmarknaden. VVad motiverar skyhdga priser och dyra
utstallningar for verk som t ex Kazimir Malevitjs fyrkanter eller manga andra arligt talat
mediokra alster. Pa nagot satt maste den fungera korrupt ar val det enda man kan saga.



Min hypotes 4 spinner vidare pa olika delar av det hitills sagda. Men forst som bakgrund om kap
7 med dess tema kroppen i konsten. Storre delen dér behandlar identitetssokande utifran
dikotomin kropp-sjél och ofta i samband med tvang, vald och sjukdom. Inget av detta ger dock
sarskilt mycket resonans at dodskallen annat &n helt allmant dvs dod och forintelse. Men pa slutet
av kap 7 kommer for var uppgift ett par intressanta konstnarer, Teresa Margolles och Santiago
Serra. Bada vill visa pa det kapitalistiska systemets omanskliga foljder i Mexico. Sarskilt ifraga
om den senare menar jag att man kan gora en kopping till Hirst. Serrano betalar arbetsldsa och
prostituerade for att for en ytterst billig penning tatuera in linjer i deras kroppar. Detta bara for att
visa deras utsatthet och behov av pengar i det kapitalistiska systemet.

Men vad har nu detta med Hirst att gora? Jo, diamanterna kostar véldiga summor och han ger
sig in i en delvis mycket skum handel som bl a finansierat al Qaida och krig i Afrika. Man talar
om blodsdiamanter (Hirst pastar nagonstans att hans kop varit oskyldiga ur denna synpunkt men
vid annat tillfélle avbojer han att prata om det. Hur som helst ger han sig in i en handel som &r
synnerligen skum och dar man inte tvekar om att déda. Serrano blir och daven Hirst — om denna
analys stammer - i mina 6gon lika mycket hansynslos kapitalist som kapitalisterna sjalva. Om det
nu &r sa att de anser sig ha ett gott syfte att avsloja cynismen i kapitalismens sa kan det enligt mig
inte legitimeras med sadana metoder.

Kanske har de ocksa syftet att visa pa konstens meningsloshet nar den bara blivit ett resultat av
bisarra och cyniska marknadseffekter. | alla fall &r det min slutliga tolkning (bygg pa Panofskys
ikonologi) att Hirst doskalle helt enkelt syftar pa KONSTENS dod. Allt ar bara humbug!

Man far hoppas han har ratt i att diamantkopen inte orsakat nagot blod. Det racker kanske for
honom att visa pa den narliggande kopplingen till blodsdiamanter for att na sitt syfte namligen att
provocera. Vad géaller honom sjalv tror jag att — som en bekant till mig sa — han nog fick sig ett
gott skratt nar han gick till banken!

For mig visar For the love of God och den diskurs den vilar pa urartningen av konsten. Fragan &r
om det var vart det. Kanske!



